INFOsperber

Soleimani: «Tot» und «Totung» oder «Mord» und «ermordet»

Urs P_Gasche / 06. Jan 2020 - Der Sprachgebrauch deckt auf, welche Medien nicht im Klartext
informieren, wenn es um die befreundeten USA geht.

Der Anschlag auf Kassem Soleimani war zweifelsfrei geplant und gewollt und ist deshalb ein Mord
oder eine Hinrichtung. Die «Sonntags-Zeitung» nannte es in einem Kommentar eine «Exekution».
Der Mord als «Praventivmassnahme» verstosst gegen das Volkerrecht, weil die USA nicht
unmittelbar bedroht waren.

Klar, dass die PR-Maschinerie der Trump-Administration von einer mehr als nur gerechtfertigten
Totung redet. Das sollen Medien auch so im Originaltext zitieren. Aber wenn sie selber diese
Terminologie tibernehmen und zur eigenen machen, miissen sie sich den Vorwurf der einseitigen
Stellungnahme gefallen lassen.

Medien, welche den Tatbestand klar als «Mord» und «Ermordung» bezeichnen, verhalten sich weder
feindlich gegeniiber den USA noch befiirworten sie die Politik Irans. Vielmehr nennen sie Ereignisse
ungeschminkt beim Namen. Und das ist ihre Aufgabe — ohne Riicksichten gegeniiber irgendwelchen
Seiten.

Die Wortwahl sollte auch nicht davon abhangen, ob man den Mord - trotz Verletzung des
Volkerrechts — fiir gerechtfertigt halt. Zum Beispiel, weil die USA Soleimani als Terroristen
einstuften.

Man darf das Ereignis auch drastisch kommentieren, wie es Nick Ramseyer tat, ohne ein Gegner der
USA zu sein: «Der US-Anschlag aus der Luft mit mehreren Opfern kommt einem «Auftragsmord» (per
«hired gun») gleich, wie er in Amerika im Mafia-Milieu tblich ist.»

Als erster kommentierte Erich Gysling die «<Ermordung des iranischen Generals Soleimani». Eine
ausgezeichnete Analyse machte Iran-Experte Ervand Abrahamian in der «NZZ am Sonntag» vom 5.
Januar und erklarte unter anderem: «Ich kenne in der Geschichte keinen Fall, bei dem eine
Grossmacht eine Personlichkeit vom Rang Soleimanis ermordet hat.» Abrahamian unterrichtete vier
Jahrzehnte an der City University in New York und schrieb das Buch «A History of Modern Iran».

Wahrend Abrahamian den Mord beim Namen nannte, schrieb die «<NZZ am Sonntag» von «Tétung»,
einem «tddlichen Angriff» oder der «Eliminierung» des Generals. Die Worter «Mord» oder
«Ermordung» oder «Terroranschlag» wurden tunlichst umgangen.

Die «NZZ» war und ist bei weitem nicht die einzige, welche im Fall Soleimani gegeniiber den USA
riicksichtsvoll von «Tétung» oder «getotet» spricht. Sogar das 6ffentlich-rechtliche Radio und
Fernsehen (bte sich in falscher Zuriickhaltung.

Ganz anders, als es beispielsweise im Marz 2018 um den Anschlag gegen den russischen
Doppelspion Sergej Skripal und seine Tochter Julia an ihrem britischen Wohnort Salisbury ging.
Damals z6gerten die Medien nicht, den Mordversuch beim Namen zu nennen. Die «<NZZ», der
«Tages-Anzeiger» und mit ihnen alle angehangten Blatter sowie das SRF qualifizierten den Anschlag
tagelang — zu Recht - als einen «Mordversuch» — und nicht etwa als «Totungsversuchy.

Die Wortwahl ist ein wichtiger Teil der Propaganda hiiben und driiben. Unabhangige Medien sollten
die Wortwahl stets kritisch hinterfragen. Beispielsweise auch wenn es um «Freiheitskdmpfer»,
«Aufstandische», «<Rebellen», «Aufriihrer», «Milizen», «Terroristen», «IS-Fundamentalisten» etc. geht.



